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         สรณฐั ไตลงัคะ 2 

 
กล่าวอย่างสัน้ทีสุ่ด “เรื่องเล่า” หมายถงึ เหตุการณ์ที่รอ้ยเป็นเรื่องราว  เรื่องเล่าทีเ่ป็นที่

คุน้เคยกนัทัว่ไปไม่ว่าจะอยู่ในรปูของนิทาน เรื่องสัน้ นวนิยาย ฯลฯ มกัมลีกัษณะทีเ่หมอืนกนั คอืมี
การลําดบัเหตุการณ์เป็นตอนต้น ตอนกลาง และตอนจบของเรื่อง ซึ่งโดยนัยแสดงว่าเรื่องเล่ามี
โครงสร้าง เมื่อพูดถึงเรื่องเล่าที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ในอดีตจะพบว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ ์
(historiography) และบนัเทงิคดปีระวตัศิาสตรน์ัน้มคีวามคลา้ยคลงึกนั ผูท้ีช่ ีใ้หเ้หน็ลกัษณะดงักล่าว
ทีเ่ดน่มากทีส่ดุคนหน่ึงคอื เฮยเ์ดน ไวต ์(Heyden White)   

 
ประวติัศาสตรนิ์พนธ:์ วาทกรรม3 ท่ี “ประกอบสร้าง” 

ในงานเขยีนรวมบทความชื่อ Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism 
(1985) เฮยเ์ดน ไวตไ์ดช้ีใ้หเ้หน็ว่า ความเชื่อทีว่่าประวตัศิาสตรนิ์พนธเ์ป็นการทาํความเขา้ใจและให้
ความหมายบางอย่างเกี่ยวกบัเหตุการณ์ที่เกิดขึน้ในอดตีโดยมตีวัแบบในการจดัระเบยีบอย่างใด
อยา่งหน่ึงและเป็นงานบนัทกึเหตุการณ์ทีม่คีวามเป็นกลางไมเ่อยีงขา้งฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดนัน้ถูกทา้ทาย
มากขึน้เรื่อยๆ   ในบททีม่ชีื่อว่า “Interpretation in History” เขาไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า นักประวตัศิาสตร์
ทาํงานโดยการรวบรวมเหตุการณ์ทีเ่ป็นขอ้เทจ็จรงิต่างๆ  แต่เน่ืองจากเหตุการณ์ทีเ่กดินัน้มจีํานวน
มากมายเกนิกว่าทีเ่ขาจะสามารถรวบรวมและเรยีบเรยีงเป็นเรื่องราว  สิง่ทีเ่กดิขึน้กค็อื เขาจะต้อง
ตดัหรอืทิง้ขอ้มูลบางอย่างทีเ่ขาเหน็ว่าไม่เกี่ยวขอ้งไป  นอกจากนัน้ การทีเ่ขาพยายามจะรอ้ยเรยีง
เหตุการณ์ต่างๆ ตามทีค่น้ควา้มาเป็นเรือ่งราวเพือ่ใหเ้กดิความเขา้ใจว่าเกดิอะไรขึน้ในช่วงเวลานัน้ๆ  
ทําใหเ้ขาต้องพยายาม “เติมช่องว่าง” ใหเ้ต็มด้วยการหาคําอธบิายที่มคีวามเป็นไปได้  ความ
พยายามดงักล่าวกค็อืการทีน่ักประวตัศิาสตรไ์ด ้“ตคีวาม” ขอ้มลูทีเ่ขามอียู่ (51)   ปญัหากค็อื หาก
งานเขยีนประวตัศิาสตรเ์ป็นงานตคีวามขอ้มลู เราจะกล่าวไดเ้ตม็ปากหรอืว่างานเขยีนประวตัศิาสตร์
เป็นงานทีเ่ป็นกลาง  

นกัประวตัศิาสตรม์วีธิกีารตคีวามขอ้มลู 2 วธิคีอื วธิแีรก คอื การเลอืกโครงสรา้งของเรื่องซึง่
ทําใหเ้หตุการณ์ต่างๆ นัน้อยู่ในรปูของเรื่องเล่าทีเ่ป็นทีคุ่น้เคยกนัในวฒันธรรมนัน้ๆ และวธิทีี ่2 คอื 
การเลอืกวธิกีารในการอธบิาย (mode of explanation)  เช่น การหาความคลา้ยคลงึกนัของ

                                                 
  1 พมิพค์รัง้ที ่2 ใน วารสารภาษาและหนงัสอื ฉบบัที ่1 ปีที ่37 (2549) ปรบัปรุงแกไ้ขจากบทความ “ว่า
ด้วยเรื่องเล่าเชิงประวตัิศาสตร์: ลกัษณะของวรรณคดีในประวตัิศาสตร์นิพนธ์” ในหนังสอืรวมบทความ             
วิวิธมาลี พมิพ์เป็นมุทิตาคารวะในวาระเกษียณอายุราชการ รองศาสตราจารย์ยุพร แสงทกัษิณ พ.ศ. 2547 
ผูเ้ขยีนขอขอบคุณ ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร. เสาวณิต วงิวอน ทีไ่ดก้รณุาใหข้อ้คดิในการปรบัปรงุครัง้น้ี 
  2 รองศาสตราจารยป์ระจาํภาควชิาวรรณคด ีคณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์

3 หมายถงึ ระบบทางภาษาในสงัคมที่ปรากฏในรูปแบบต่างๆ (เช่น วรรณกรรม วถิปีฏบิตั)ิ อนัเป็น
เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการดาํรงรกัษาอาํนาจ 
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ปรากฏการณ์เพื่อจบัรวมเขา้ดว้ยกนั การทําความเขา้ใจเหตุการณ์ในลกัษณะทีส่มัพนัธก์นัเป็นเหตุ
เป็นผล และการทาํความเขา้ใจเหตุการณ์หน่ึงในลกัษณะทีเ่ป็นสว่นหน่ึงของเหตุการณ์ทีเ่ป็นองคร์วม 
(73) 

นอกจากน้ี ความแตกต่างของประวตัศิาสตรนิ์พนธย์งัอยู่ทีอุ่ดมการณ์ของนักประวตัศิาสตร ์ 
เขากล่าวว่า นักประวตัิศาสตร์ย่อมมีอุดมการณ์อย่างใดอย่างหน่ึง สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 
ประเภท ไดแ้ก่ พวกอนาธปิไตย คอื พวกทีไ่ม่ชอบระบบการปกครอง (anarchist)  พวกอนุรกัษ์
นิยม (conservative)  พวกหวัรนุแรง (radical) และพวกเสรนิียม (liberal) (70) ดงันัน้ การทีก่ล่าววา่ 
ประวตัิศาสตร์นิพนธ์เป็นงานที่มคีวามเป็นกลางนัน้เป็นไปไม่ได้ เพราะนักประวตัิศาสตร์ย่อมมี
อุดมการณ์ที่แน่นอนหน่ึงๆ การตีความประวตัิศาสตร์ของนักประวตัิศาสตร์ย่อมต้องผ่าน “แว่น” 
อุดมการณ์น้ี 

ด้วยเหตุน้ีเราจะพบว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ์หลายๆ เล่มที่เป็นการอธิบายเหตุการณ์
เดยีวกนัและในช่วงเวลาเดยีวกนันัน้อาจมคีวามแตกต่างกนัมาก  ความแตกต่างไม่ใช่เกดิจากการที่
นักประวตัิศาสตร์เหล่าน้ีได้ข้อมูลมากน้อยต่างกนั  แต่เกิดจากมีการสร้างโครงเรื่องที่ตนคิดว่า
เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัจุดมุง่หมายของการเขยีนประวตัศิาสตรช์่วงนัน้ๆ หรอืตรงกบัอุดมการณ์
ของตน 

ดงันัน้ เราจงึควรเขา้ใจประวตัิศาสตร์นิพนธ์เสยีใหม่โดยยอมรบัว่า   ประวตัิศาสตร์นิพนธ์
ไม่ใช่การ “คน้พบ” อดตี แต่เป็นการ “ประกอบสรา้ง” เรื่องราวจากเหตุการณ์ในอดตีขึน้มา ดงัทีนิ่ธ ิ
เอยีวศรวีงศก์ล่าวใน “เรือ่งจรงิองินิยาย” ในว่าด้วยการเมืองของประวติัศาสตรแ์ละความทรงจาํ 
(2545) ว่า “ไม่เพยีงนักประวตัศิาสตรไ์ม่รู ้“เรื่อง” จรงิของอดตีเท่านัน้ แต่ในอดตีทีเ่ป็นจรงินัน้ไม่ม ี
“เรือ่ง” ใหรู้ด้ว้ยซํ้า มแีต่เหตุการณ์เป็นหมืน่เป็นแสนเหตุการณ์เกดิขึน้ เหตุการณ์เหล่าน้ีไมม่เีรื่องผกู
เขา้หากนัแต่อยา่งใดทัง้สิน้” (4) จงึเป็นหน้าทีข่องนกัประวตัศิาสตรท์ีจ่ะตอ้ง “สรา้ง” เรือ่งขึน้มา 

 
ประวติัศาสตรเ์ป็น “ศาสตร”์ หรือ “ศิลป์” 

ในบททีม่ชีื่อว่า “Historical Text as Literary Artifact” ไวตไ์ดช้ีป้ระเดน็ความเหมอืนกนัของ
ประวตัศิาสตรนิ์พนธ์กบัวรรณคดใีนรายละเอยีดโดยกล่าวว่า ขอ้ถกเถยีงที่มมีาตลอดในการศกึษา
ประวตัศิาสตรก์ค็อื ประวตัศิาสตรเ์ป็น “ศาสตร“์ หรอื “ศลิป์” (เช่น ปญัหาทีว่่าวชิาประวตัศิาสตรค์วร
จะอยู่ในคณะมนุษยศาสตรห์รอืคณะสงัคมศ่าสตร์) เพราะวธิกีารที่นักประวตัศิาสตร์พยายามที่จะ
อธิบายสิง่ที่เกดิในอดตีนัน้คล้ายกบัวธิีการของวรรณคดมีากกว่า  ไวต์อ้างคําพูดของ นอร์ทรอป 
ฟราย 4 (Northrop Frye) ที่ว่า “เมื่องานของนักประวตัิศาสตร์ไปสู่จุดของการทําความเขา้ใจ
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ งานกม็ลีกัษณะเหมอืนเรื่องปรมัปรา (myth) และมแีนวทางเหมอืนกวศีาสตร ์
(poetics) ในด้านโครงสร้าง” ฟรายจึงเทียบประวตัิศาสตร์นิพนธ์กับเรื่องปรมัปราโดยแบ่งงาน
ออกเป็น 4 ประเภทคอื แบบจนิตนิยม โศกนาฏกรรม สขุนาฏกรรม และเสยีดส ี 

                                                 
  4 นกัวจิารณ์วรรณคด ีชาวแคนาดา มผีลงานสาํคญัคอื Anatomy of Criticism 
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การแบ่งงานออกเป็น 4 ประเภทดงักล่าวไดป้รากฏในบท “Interpretation in History” ใน
งานเล่มเดยีวกนัดงักล่าว โดยทีไ่วตก์ล่าวว่า การทีน่กัประวตัศิาสตรต์อ้งเผชญิกบัขอ้มลูอนัมหาศาล 
เขาจงึต้องเลอืกสรรและจดัระเบยีบขึน้เป็นเรื่องเล่าเพื่อวตัถุประสงค์หน่ึงๆ  แมว้่าการจดัระเบยีบ
ประการหน่ึงกค็อืจดัตามลําดบัเวลาทีเ่หตุการณ์เกดิขึน้  แต่การเรยีงรอ้ยเหตุการณ์เป็นเรื่องเล่านัน้
โดยนัยก็คอืการจดัลําดบัตามที่นักประวตัิศาสตร์คดิว่าเป็นเหตุเป็นผลกนั  กล่าวอกีนัยก็คอื นัก
ประวตัศิาสตรนํ์าเหตุการณ์มาเรยีงรอ้ยเป็นโครงเรือ่ง (emplotment)  ขอ้สรปุทีน่่าสนใจของไวตก์ค็อื 
วธิกีารสรา้งโครงเรือ่งหรอืการลําดบัเหตุการณ์ของประวตัศิาสตรนิ์พนธ์นัน้มลีกัษณะคลา้ยคลงึกบั
โครงเรือ่งของวรรณคดทีีด่าํรงอยูใ่นวฒันธรรมนัน้ๆ (61)   

เขาได้ยกตัวอย่างประวตัิศาสตร์นิพนธ์เกี่ยวกบัการปฏิวตัิฝรัง่เศสว่า หลายเล่มมคีวาม
แตกต่างกนั ความแตกต่างน้ีเกิดจากการที่นักประวตัิศาสตร์แต่ละคนใช้วิธีการที่ต่างกนัในการ
ตีความและการสร้างโครงเรื่อง นักประวตัิศาสตร์บางคนใช้วิธีการอธิบายเหตุการณ์การปฏิวตัิ
ฝรัง่เศสดว้ยโครงเรื่องแบบจนิตนิยม (Romantic คอื มลีกัษณะของการเดนิทางเพื่อคน้หาหรอืแสวง
บุญไปสู่ดินแดนแห่งความสุขหรอืดนิแดนแห่งพระเจ้า)  บางคนใช้โครงเรื่องแบบโศกนาฏกรรม 
(Tragic คอื การทีผู่ม้อีํานาจจมดิง่สู่ความตกตํ่า) บางคนใชแ้บบสุขนาฏกรรม (Comic คอื การ
พฒันากา้วไปขา้งหน้าผา่นการต่อสูห้รอืการปฏวิตั)ิ หรอืบางคนกใ็ชแ้บบเสยีดส ี(Satiric หรอื Ironic 
คอื วบิตัภิยัทีเ่กดิขึน้ซํ้าแลว้ซํ้าเล่าโดยทีม่นุษยชาตไิมรู่จ้กัจดจาํเขด็หลาบ) (66) 

นอกจากน้ี ไวต์ไดก้ล่าวว่า นักประวตัศิาสตร์กค็อืนักเล่าเรื่องที่มคีวามสามารถในการเล่า
เรื่องราวที่น่าจะเป็นไปได้จากขอ้เทจ็จรงิที่เป็นบนัทกึทางประวตัิศาสตร์  ขอ้เทจ็จรงิเมื่อยงัไม่ได้
นํามาจดัระเบยีบเหล่าน้ีจะเป็นสิง่ทีเ่ขา้ใจไดย้าก เพราะกระจดักระจายและไม่สมบูรณ์   ดงันัน้สิง่ที่
นักประวตัศิาสตร์ทําก็คอืการใช้ “จนิตนาการประกอบสรา้ง” ในการอธบิายเรื่องราวที่เป็นไปได้ที่
สรา้งจากเหตุการณ์ในประวตัศิาสตร ์(83-84) 

ไวต์ไดเ้สรมิว่า ประวตัศิาสตรนิ์พนธ์ต่างๆ ไม่ไดเ้กดิขึน้เองโดยทีเ่หตุการณ์หรอืขอ้เทจ็จรงิ
ต่างๆ เรยีงกนัตามลําดบัเวลาที่เกดิขึน้เป็นเรื่องราว  แต่เกดิจากการที่นักประวตัศิาสตร์ เลอืกใช ้
ตดัทิ้ง หรอื เน้น บางเหตุการณ์ใหเ้ดน่กวา่เหตุการณ์อื่น โดยใชเ้ทคนิคของการสรา้งตวัละคร การซํ้า
แนวเรื่อง (motif) การใชน้ํ้าเสยีง การใชบ้ทบรรยายหรอืพรรณนาแบบต่างๆ รวมทัง้การใชมุ้มมอง  
(84)  

การทีน่ักประวตัศิาสตรท์ําเช่นน้ีกเ็พื่อจดัระเบยีบขอ้เทจ็จรงิในประวตัศิาสตรท์ีอ่ยู่ห่างไกล
จากพวกเรา ขอ้เท็จจรงิหรอืเหตุการณ์เหล่าน้ีเมื่อเวลาผ่านไปก็จะเป็นสิง่ที่แปลกหรอืไม่คุ้นเคย  
ดงันัน้การทีจ่ะทาํใหเ้หตุการณ์เหล่าน้ีเป็นทีเ่ขา้ใจไดไ้มใ่ช่เพราะนกัประวตัศิาสตรไ์ดข้อ้มลูทีล่ะเอยีด
ชดัเจน แต่ดว้ยการนําเสนอโดยใชก้รอบวธิคีดิที่เป็นที่เขา้ใจในหมู่นักอ่านทัว่ไปนัน่เอง และกรอบ
ความคดิทีว่า่นัน้กค็อืขนบของการเล่าเรือ่งในวรรณคดขีองวฒันธรรมนัน้ เช่น นิทานปรมัปรา นิทาน 
เป็นตน้ (86-87) เขากล่าววา่ 

 

“การยนืยนัว่ามอีงคป์ระกอบทางบนัเทงิคดใีนเรื่องเล่าเชงิประวตัศิาสตร์
นัน้ทําใหน้ักประวตัศิาสตรไ์ม่พอใจ เพราะพวกเขาเชื่อว่าโดยพืน้ฐานแลว้ตนกําลงั
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ทาํสิง่ทีแ่ตกต่างกบันกัเขยีนนวนิยาย  ดว้ยขอ้เทจ็จรงิทีว่่าพวกเขาทาํงานเกีย่วขอ้ง
กบั “ความจรงิ”  ในขณะทีน่กัเขยีนนวนิยายทาํงานจากเหตุการณ์ทีจ่นิตนาการขึน้ 
[...] จรงิๆ แล้ว ทัง้นักประวตัิศาสตร์และกวหีรอืนักเขยีนนวนิยายต่างก็ทําความ
เขา้ใจประวตัศิาสตร ์(ทีเ่ป็นโลกทีแ่ทจ้รงิทีค่ลีค่ลายไปตามเวลา) เหมอืนๆ กนั นัน่
คอื ทําความเขา้ใจเหตุการณ์ทีดู่เหมอืนเป็นปญัหาหรอืลกึลบัดว้ยรปูแบบทีคุ่น้เคย
หรอืเป็นทีรู่จ้กักนัด ี ไมใ่ชเ่รือ่งสาํคญัวา่โลกนัน้เป็นโลกทีแ่ทจ้รงิหรอืเป็นโลกสมมุต ิ 
เพราะลกัษณะของการทาํความเขา้ใจนัน้เหมอืนกนั” (98) 

 

ธงชยั วนิิจจะกูลได้กล่าวใน “การศกึษาประวตัิศาสตร์แบบ postmodern” ว่า ววิาทะ
เกี่ยวกบัการสรา้งเรื่องแบบวรรณกรรมในประวตัิศาสตรนิ์พนธ์ แมจ้ะลดความเขม้ขน้ในทศวรรษ 
1990 แต่ยงัไม่จบเสยีทเีดยีว “ประวตัิศาสตร์กลบัถูกเผยโฉมว่าแท้จรงิแล้วเป็นญาติใกล้เคยีงกบั
วรรณกรรมทีอ่าศยัวธิกีารทางการประพนัธ ์การวพิากษ์วจิารณ์และการตรวจสอบทางประวตัศิาสตร์
มใิช่เพยีงแค่เรื่องของหลกัฐานขอ้มูลหรอืทฤษฎีทางสงัคมศาสตร์อกีต่อไป แต่กลบัรวมถึงปจัจยั
ทางการประพนัธ์และทฤษฎีทางวรรณคดทีี่มผีลต่อการถ่ายทอดและการเสนอเรื่องราวในอดตีอกี
ดว้ย” (379)  

 
แนวคิดของไวตก์บัการศึกษาประวติัศาสตรนิ์พนธไ์ทย 

เมื่อนํามาดังกล่าวแนวคิดของไวต์สองประการมาใช้ในการวิเคราะห์เรื่องเล่าเชิง
ประวตัิศาสตร์ในสงัคมไทย คอื ประการแรก การที่ประวตัิศาสตร์เป็นเรื่องของการตีความ และ
ประการทีส่อง ลกัษณะการแต่งประวตัศิาสตรนิ์พนธจ์ะเป็นอยา่งไรนัน้อยูท่ีข่นบในการแต่งวรรณคดี
ของวฒันธรรมนัน้ ทาํใหอ้าจไดแ้นวคดิทีเ่ป็นประโยชน์   

แต่เน่ืองจาก “อดตี” ไม่ใช่ “ประวตัศิาสตรนิ์พนธ์” หรอืเรื่องเล่า แต่เป็นเหตุการณ์มากมาย 
ในเมื่ออดตีผา่นไปแลว้ เราจงึตรวจสอบเรื่องราวต่างๆ จาก “อดตี” ไมไ่ด ้มอียูท่างเดยีวทีท่าํไดก้ค็อื 
ตรวจสอบกบั“ประวตัศิาสตรนิ์พนธ”์ หรอื “เรือ่งเล่า” อื่นๆ (Jenkins, 1991: 14) 

ดงันัน้ ในทีน้ี่จะลองตรวจสอบวธิกีาร “เล่าเรื่อง” ในประวตัศิาสตรนิ์พนธ์ไทยในพงศาวดาร
อยธุยาสองเล่มคอื พงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวงประเสริฐ และ พงศาวดารกรงุศรีอยธุยาฉบบั
พนัจนัทนุมาศ (เจิม) โดยจะอภปิรายเฉพาะเหตุการณ์ในแผ่นดนิสมเดจ็พระยอดฟ้า ขุนวรวงศาธิ
ราช และสมเดจ็พระมหาจกัรพรรด ิ

หนงัสอื ท้าวศรีสดุาจนัทร ์“แม่หยวัเมือง” ใครว่าหล่อนชัว่? (2544) ของ สจุติต ์วงษ์เทศ  
แสดงใหเ้หน็ความแตกต่างระหว่างประวตัศิาสตรนิ์พนธ์ฉบบัต่างๆ เกี่ยวกบัเหตุการณ์ในสมยัน้ีเช่น 
เอกสารปินโตโปรตุเกส  พงศาวดารกรงุศรีอยธุยาฉบบัวนัวลิต พงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวง
ประเสริฐ คาํให้การชาวกรุงเก่า พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม)  ความ
แตกต่างมทีัง้ระยะเวลาทีบ่นัทกึ ความสัน้ยาวและรายละเอยีดทีต่่างกนั กระทัง่รายละเอยีดทีส่ําคญั 
เชน่ เวลาและสถานทีท่ีพ่ระไชยราชาธริาชเสดจ็สวรรคตกไ็มเ่หมอืนกนั   
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อกีจุดที่สําคญักค็อื มุมมองในการเล่าเรื่อง มทีัง้ที่เป็นการเรยีบเรยีงจากพระราชประสงค์
ของพระมหากษตัรยิ์ในสมยัต่อมา เป็นบนัทกึของชาวต่างประเทศ หรอืเป็นบนัทกึคําใหก้ารของ
ชาวกรุงศรอียุธยาทีถู่กพม่าจบัไปเป็นเชลย (ทีบ่นัทกึโดยพม่าเป็นภาษาพม่าและมอญ และในทีสุ่ด
แปลกลบัเป็นภาษาไทยอกีครัง้ กรณีน้ีเหน็ชดัเจนว่าจะต้องเกดิความคลาดเคลื่อนของขอ้มูลอย่าง
มาก)  มุมมองต่างๆ เหล่าน้ีลว้นทําใหเ้รื่องเล่ามกีารตคีวามที่ต่างไปดว้ยตามอุดมการณ์ของผูเ้ล่า
และผูบ้นัทกึ 

จุดที่น่าสนใจหากวเิคราะห์ตามความเหน็ของเฮย์เดน ไวต์ ก็คอื การที่เหตุการณ์ถูกรอ้ย
เรยีงเป็นเรื่องเล่านัน้มลีกัษณะเหมอืนวรรณคดทีีม่โีครงเรื่อง ตวัละครและความขดัแยง้  สุจติต ์วงษ์
เทศกล่าวว่า “กรณีท้าวศรสีุดาจนัทร์ถูกขยายใหล้ึกลบัซบัซ้อนและโลดโผนขึ้นในสมยัหลงัๆ จน
เกอืบเป็น ”นิยายองิพงศาวดาร” ซึ่งจะเหน็จากพงศาวดารกรงุศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ
(เจิม)” (34)   

พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม)  จงึเป็นตวัอย่างที่ดทีี่ชี้ใหเ้หน็ว่า 
ประวตัศิาสตรนิ์พนธ์มกีารต่อเตมิ ตคีวาม และใช ้“จนิตนาการประกอบสรา้ง” ในการนําเหตุการณ์
มาเรยีงรอ้ยเป็นโครงเรือ่งอยา่งไร 

ลองมาเริม่ดทูีล่กัษณะการบนัทกึในพงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวงประเสริฐ ทีส่มเดจ็พระ
นารายณ์มหาราชมีรบัสัง่ให้แต่งขึ้นใน พ.ศ. 2223 โดยพิจารณาตอนที่กล่าวถึงเหตุการณ์การ
สิ้นพระชนม์ของพระยอดฟ้า  ขุนชนิราช (หรอืพนับุตรศรเีทพ) และท้าวศรสีุดาจนัทร์ที่เป็นการ
บนัทกึอยา่งสัน้ๆ ดงัน้ี 
 

“ศกัราช 910 วอกศก (พ.ศ. 2091) วนัเสารข์ึน้ 5 คํ่าเดอืน 5 เสดจ็ออกสนามใหช้นชา้ง 
และชา้งพระยาไฟนัน้งาหกัเป็น 3 ท่อน อน่ึงอยู่ 2 วนั ชา้งต้นพระฉัททนัต์ไล่รอ้งเป็น
เสยีงสงัข ์อน่ึงประตูไพชยนต์รอ้งเป็นอุบาทว ์เถงิวนัอาทติยข์ึน้ 5 คํ่า เดอืน 8 สมเดจ็
พระเจา้ยอดฟ้าเป็นเหตุ  จงึขนุชนิราชไดร้าชสมบตั ิ42 วนั และขนุชนิราชและแมย่ัว่ศรี
สุดาจนัทรเ์ป็นเหตุ จงึเชญิสมเดจ็พระเธยีรราชาธริาช5 เสวยราชสมบตั ิ ทรงพระนาม
สมเดจ็พระมหาจกัรพรรด”ิ (126)  

 

ส่วนในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) ซึ่งเป็นหนังสือพระราช
พงศาวดารฉบบักรุงเก่าที่รชักาลที่ 1 ได้โปรดใหช้ําระใน พ.ศ. 2338 นัน้บนัทกึเหตุการณ์ในสมยั
เดยีวกนัอยา่งยดืยาว แต่ขอนําเหตุการณ์ทีบ่นัทกึตอนตน้มาแสดง ดงัน้ี 
 

“ครัน้ศกัราช 890 ปีชวดสมัฤทธศิก (พ.ศ. 2071) ณ วนัเสาร ์เดอืน 5 ขึน้ 5 คํ่า สมเดจ็
พระยอดฟ้าเสดจ็ออกสนามพรอ้มดว้ยหมู่มุขอํามาตยม์นตรเีฝ้าพระบาทยุคลเป็นอนั
มาก ดํารสัสัง่ให้เอาช้างบํารูงากนั บงัเกิดทุจรตินิมติ งาช้างพระยาไฟนัน้หกัเป็น 3 
ท่อน  ครัน้เพลาคํ่าชา้งต้นพระฉัททนัต์ไล่รอ้งเป็นเสยีงคนรอ้งไห ้ ประการหน่ึงประตู

                                                 
  5 สะกดตามตน้ฉบบั 
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ไพชยนตร์อ้งเป็นอุบาทว ์ ครัน้อยูม่านางพระยาแมอ่ยูห่วัศรสีุดาจนัทรเ์สดจ็ไปประพาส
เล่น ณ พระทีน่ัง่พมิานรถัยาหอพระขา้งหน้า ทอดพระเนตรเหน็ พนับุตรศรเีทพ ผูเ้ฝ้า
หอพระ ก็มีความเสน่หารักใคร่พนับุตรศรีเทพ จึงสัง่สาวใช้ให้เอาเมี่ยงหมากห่อ
ผา้เชด็หน้าไปพระราชทานพนับุตรศรเีทพๆ รบัแลว้กร็ูอ้ชัฌาสยัวา่พระนางมคีวามยนิดี
รกัใคร่  พนับุตรศรเีทพจงึเอาดอกจําปาส่งใหส้าวใช้เอาไปถวายแก่นางพระยาๆ ก็มี
ความกาํหนดัในพนับุตรศรเีทพเป็นอนัมาก” (22)  
 
ขอ้ความในประวตัศิาสตรนิ์พนธท์ัง้สองเล่มทีย่กตวัอยา่งมาน้ีชีใ้หเ้หน็วธิกีารบนัทกึทีม่แีนวคดิ

ต่างกนัอยา่งสิน้เชงิ  
จะเหน็ไดว้า่ การบนัทกึในพงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวงประเสริฐเป็นการบนัทกึเหตุการณ์

ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้โดยทีไ่มไ่ดโ้ยงเขา้กนัเป็นเหตุเป็นผล คอื เสดจ็ออกสนามใหช้นชา้ง / ชา้งพระยาไฟ
นัน้งาหกัเป็น 3 ท่อน / ชา้งต้นพระฉทัทนัต์ไล่รอ้งเป็นเสยีงสงัข ์/ ประตูไพชยนต์รอ้งเป็นอุบาทว ์/ 
สมเดจ็พระเจา้ยอดฟ้าเป็นเหตุ / ขนุชนิราชและแมย่ัว่ศรสีดุาจนัทรเ์ป็นเหตุ ฯลฯ  

ในขณะที ่พงศาวดารกรงุศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) เปลีย่นวธิกีารเล่าเรื่องไป
โดยการผูกเหตุการณ์เป็นโครงเรื่อง โดยขยายความเหตุการณ์ทีเ่ป็นทีม่าของการสิน้พระชนมข์อง
พระยอดฟ้า  ขนุชนิราช และทา้วศรสีดุาจนัทร ์

การเปลีย่นแนวการเขยีนทีเ่หน็ไดช้ดัคอื มกีารลําดบัเรื่องราวเป็นเหตุเป็นผล (causality) นัน่
คอื คติการบนัทกึประวตัศิาสตรใ์นสมยัโบราณนัน้มกับนัทกึเหตุการณ์ที่ผดิธรรมชาตไิวเ้สมอ ซึ่ง
แสดงใหเ้หน็ถงึความเชื่อเกี่ยวกบัลางบอกเหตุ ในพงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวงประเสริฐแสดง
เหตุการณ์ผดิธรรมชาตคิอื “ชา้งพระยาไฟนัน้งาหกัเป็น 3 ท่อน อน่ึงอยู่ 2 วนั ชา้งตน้พระฉทัทนัต์
ไล่รอ้งเป็นเสยีงสงัข ์(โปรดสงัเกตว่าขอ้ความตอนน้ีไม่เหมอืนกนักบัพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
ฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) ดว้ย) อน่ึงประตูไพชยนต์รอ้งเป็นอุบาทว์” แต่ในพงศาวดารกรงุศรี
อยธุยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) นําเหตุการณ์เดยีวกนัน้ีมาเขยีนต่อเน่ืองกนัราวกบัเพื่อบอกเหตุ
ทา้วศรสีุดาจนัทรม์ใีจปฏพิทัธพ์นับุตรศรเีทพซึง่เป็นเหตุการณ์ทีเ่กดิก่อนการประหารชวีติพระยอด
ฟ้าราวหน่ึงปี  ขอ้ความดงักล่าวแสดงลกัษณะของประวตัศิาสตรนิ์พนธ์ทีนํ่าเหตุการณ์มาเรยีงรอ้ย
เป็นโครงเรื่อง โดยใชห้ลกัของความเป็นเหตุผล (causality) ตามความเชื่อ คอืเอาเรื่องเหตุการณ์ที่
ผดิธรรมชาตมิาโยงเขา้กบัเหตุการณ์ทีผู่นิ้พนธเ์หน็ว่าเลวรา้ยทีเ่กดิขึน้ตามมา  ประวตัศิาสตรนิ์พนธ์
แต่ละเล่มจึงมีการเชื่อมโยงเหตุการณ์ต่างๆ ที่แตกต่างกันไปแล้วแต่จุดมุ่งหมาย (ซึ่งการหา
จุดมุง่หมายของการเปลีย่นแปลงหรอืแต่งเตมิน้ีจะไดเ้ป็นประเดน็ทีจ่ะอภปิรายต่อไปในภายหลงั)  

นอกจากน้ีในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) ยงัได้เพิม่เหตุการณ์
ความสมัพนัธร์ะหว่างทา้วศรสีุดาจนัทรแ์ละพนับุตรศรเีทพอยา่งละเอยีด กล่าวคอื พงศาวดารกรงุ
ศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) ชี้ให้เหน็การแต่งประวตัิศาสตร์นิพนธ์เป็นแบบวรรณคด ี
อยา่งทีส่จุติต ์วงษ์เทศกล่าววา่เป็น “นิยายองิพงศาวดาร” 
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เหตุการณ์เรื่องทา้วศรสีุดาจนัทรน้ี์เหน็ไดช้ดัเจนตามความคดิของนอรท์รอป พราย และเฮย์
เดน ไวต์ว่า เป็นการสร้างโครงเรื่องแบบเรื่องเล่าที่มเีอกภาพอย่างยิง่ คือ มตีอนต้น (พระไชย
ราชาธิราชสวรรคต พระยอดฟ้าขึ้นครองราชย์โดยมีท้าวศรีสุดาจนัทร์ผู้เป็นพระราชมารดาว่า
ราชการแทน) ตอนกลาง (คอื ตอนทีท่า้วศรสีุดาจนัทรม์ใีจปฏพิทัธ์พนับุตรศรเีทพ พระยอดฟ้าถูก
ประหารชวีติ การวางแผนและปลงพระชนม์ขุนวรวงศาธริาชหรอืพนับุตรศรเีทพและท้าวศรสีุดา
จนัทร์) ตอนจบ (คอื ฝ่ายขุนวรวงศาธิราชและท้าวศรสีุดาจนัทร์ถูกขา้ราชการประหารชวีติแล้ว
อญัเชญิพระเทยีรราชาซึง่เป็นพระอนุชาต่างพระชนนีของพระไชยราชาธริาชขึน้ครองราชสมบตั)ิ มี
ความขดัแยง้ที่พฒันาขึน้เรื่อยๆ มจุีดสุดยอดของเรื่องคอื ตอนโจมตเีรอืของขุนวรวงศาธริาช และ
การประหารชวีติขนุวรวงศาธริาช ทา้วศรสีดุาจนัทร ์และราชบุตร 

น่าสงัเกตว่า ในพงศาวดารกรงุศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) นัน้ กล่าวถงึ
เหตุการณ์ตัง้แต่แรกสรา้งกรุงศรอียุธยาจนถงึสมยัสมเดจ็พระบรมราชาหน่อพุทธางกูรอย่างสัน้ๆ 
แต่เริม่มรีายละเอยีดมากขึน้เรื่อยๆ  ตัง้แต่เหตุการณ์รชัสมยัพระไชยราชาธริาช พระยอดฟ้า ขุนว
รวงศาธริาช และพระมหาจกัรพรรดเิป็นตน้ไป และมวีธิกีารเล่าเรื่องทีห่ลากหลายแบบบนัเทงิคด ี
คอื มกีารเล่าย่อ (summary คอื การเล่าเหตุการณ์ทีอ่าจเกดิแก่ตวัละครเป็นเวลานับปีอย่างสรุป 
เช่น อาจเล่าในย่อหน้าเดยีว เพื่อใหเ้รื่องเดนิเรว็ขึน้) เล่าขา้ม (ellipsis คอื การตดับางตอนออกไป
เพราะไม่สําคญั หรอืตัง้ใจเล่าขา้มไปเพื่อกระตุน้ความสนใจ ก่อนทีจ่ะยอ้นมาเล่า) เล่าแบบให้
รายละเอยีดแบบดูละคร (scene คอื การบรรยายบทสนทนาหรอืการเล่าแบบใหร้ายละเอยีดมาก) 
(อริาวด ีไตลงัคะ, 2546: 9-10)  

ตวัอย่าง เช่น ตอนที่กล่าวถึงท้าวศรสีุดาจนัทร์มใีจปฏิพทัธ์พนับุตรศรเีทพ มรีายละเอยีด
กระทัง่สิง่ของทีใ่หแ้ก่กนัซึง่อนัทีจ่รงิแลว้กเ็ป็นขนบของการ “จบี” กนัในสมยัโบราณนัน่เองซึง่เราจะ
พบไดใ้นวรรณคด ีตอนน้ีเป็นการเล่าแบบย่อ กล่าวคอื ระยะเวลาทีเ่กดิเหตุการณ์เป็นเวลานาน แต่
เล่าอยา่งรวบรดั 

 

“ครัน้อยู่มานางพระยาแม่อยู่หวัศรสีุดาจนัทรเ์สดจ็ไปประพาสเล่น ณ พระที่นัง่
พมิานรถัยาหอพระขา้งหน้า ทอดพระเนตรเหน็พนับุตรศรเีทพ ผูเ้ฝ้าหอพระ กม็คีวาม
เสน่หารกัใคร่พนับุตรศรเีทพ ศรเีทพ จงึสัง่สาวใชใ้หเ้อาเมีย่งหมากห่อผา้เชด็หน้าไป
พระราชทานพนับุตรศรเีทพๆ รบัแล้วก็รูอ้ชัฌาสยัว่าพระนางมคีวามยนิดรีกัใคร่ พนั
บุตรศรเีทพจงึเอาดอกจําปาส่งใหส้าวใชเ้อาไปถวายแก่นางพระยาๆ กม็คีวามกําหนัด
ในพนับุตรศรเีทพเป็นอนัมาก จงึมพีระเสาวนีย์สัง่พระยาราชภกัดวี่าพนับุตรศรเีทพ
เป็นขา้หลวงเดมิ ใหเ้อาเป็นทีขุ่นชนิราช รกัษาหอพระขา้งใน  ใหเ้ปลีย่นขุนชนิราช
ออกไปเป็นพนับุตรศรเีทพรกัษาหอพระขา้งหน้า  ครัน้พนับุตรศรเีทพเป็นขุนชนิราช 
เขา้ไปอยูร่กัษาหอพระขา้งในแลว้  นางพระยากล็อบลกัสมคัรสงัวาสกบัดว้ยขนุชนิราช
มาชา้นาน” (23) 
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นอกจากน้ียงัมตีอนทีเ่ล่าแบบดลูะคร (scene) คอื การใหร้ายละเอยีดในรปูของบทสนทนา  มี
การสรา้งบทสนทนาใน “ฉาก” ทีข่า้ราชการ 4 คนวางแผนลม้อาํนาจของขนุวรวงศาธริาชและทา้วศรี
สดุาจนัทร ์ 

 

 “ฝา่ยขนุพเิรนทรเทพเชือ้พระวงศก์บัขนุอนิทรเทพ หมื่นราชเสน่หา หลวงศรยีศ 
บ้านอยู่ลานตากฟ้า 4 คนไว้ใจกนั เขา้ไปในที่ลบัแล้วปรกึษากนัว่า เมื่อแผ่นดนิเป็น
ทรยศดัง่น้ีเราจะละไวดู้ไม่บงัควร จําจะกุมเอาตวัขุนวรวงศาธริาชประหารชวีติเสยี ขุน
อนิทรเทพ หมื่นราชเสน่หา หลวงศรยีศจึง่ว่า ถา้เราทาํไดส้าํเรจ็แลว้จะเหน็ผูใ้ดเล่าทีจ่ะ
ปกป้องครองประชาราษฎรส์บืไป  ขุนพเิรนทรเทพจงึเหน็แต่พระเทยีรราชาทีบ่วชอยู่
นัน้จะเป็นเจา้แผน่ดนิได ้ขนุอนิทรเทพ หมืน่ราชเสน่หา หลวงศรยีศจึง่ว่า ถา้เช่นนัน้เรา
จะไปเฝ้าพระเทยีรราชา ปรกึษาใหเ้ธอรูจ้ะไดท้ําดว้ยกนั แล้วขุนอนิทรเทพ หมื่นราช
เสน่หา หลวงศรยีศก็พากนัไปยงัวดัราชประดษิฐาน  เขา้ไปเฝ้าพระเทยีรราชาถวาย
นมสัการ  จึ่งแจ้งความว่า ทุกวนัน้ีแผ่นดนิเกิดทรยศ  ขา้พเจ้าทัง้สี่คนคดิจะจบัขุนว
รวงศาธริาชฆ่าเสยี แลว้จะเชญิพระองคล์าผนวชขึน้ครองสริริาชสมบตั ิจะเหน็ประการ
ใด พระเทยีรราชากเ็หน็ดว้ย” (37) 
 

สมบตั ิจนัทรวงศ์ในบท “ขอ้สงัเกตเบื้องต้นว่าดว้ยคําพูดในประวตัศิาสตรอ์ยุธยา: ศกึษา
เฉพาะกรณีบทสนทนาในพระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหตัถเลขา” ใน บทพิจารณ์ว่าด้วย
วรรณกรรมการเมืองและประวติัศาสตร ์ศึกษาการใช้บทสนทนาว่า “การใช้บทสนทนาเป็น
เครื่องมอืในการเขยีนประวตัศิาสตร์กค็งจะหวงัผลอย่างเดยีวกนัได้กบัการเล่าเรื่องหรอืการเขยีน
เรื่องโดยทัว่ๆ ไปที่มบีทสนทนาโต้ตอบ กล่าวคอืส่วนของเรื่องที่เป็นบทสนทนาสามารถให้
รายละเอยีด เน้นความสาํคญัของเหตุการณ์ สรา้งความสาํคญัของตวับุคคลทัง้ในดา้นความคดิอ่าน 
อารมณ์ความรูส้กึต่างๆ ไดด้กีว่าการบอกเล่าอย่างธรรมดาๆ มากนัก” (558)  และจากการศกึษา
พระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหตัถเลขา พบว่าการจะพจิารณาว่าพระราชพงศาวดารเรื่องน้ีให้
ความสาํคญัแก่เรือ่งอะไรกใ็หศ้กึษาบทสนทนา   

ในแงบ่นัเทงิคด ีนกัศกึษาวรรณกรรมรูเ้ป็นอยา่งดวีา่ บทสนทนาเป็นเครื่องมอืประการหน่ึงใน 
“การสรา้งบุคลกิลกัษณะตวัละคร” (characterization) ผูอ้า่นสามารถรูจ้กัตวัละครไดจ้ากบทสนทนา 
เช่น นิสยั ชนชัน้ การศกึษา เป็นต้น นอกจากน้ี การใช้บทสนทนายงัเป็นการสร้างความสมจรงิ
ใหแ้ก่เหตุการณ์มากกว่าการเล่ายอ่ เราจงึพบว่าการเปลีย่นการเล่าเหตุการณ์ตอนน้ีเป็นบทสนทนา
เป็นการสรา้งความสาํคญัใหแ้ก่เรื่อง รวมทัง้เป็นการใหร้ายละเอยีดเกีย่วกบันิสยัของ “ตวัละคร” ได้
เป็นอยา่งด ี

ตวัอยา่งการใชบ้ทสนทนาเพื่อเป็นการแสดงบุคลกิของตวัละครกค็อื ใน “ฉาก” เสีย่งเทยีนทีม่ี
รายละเอยีดมากทัง้ส่วนที่เป็นบทสนทนาและคํากล่าวอธษิฐาน โดยในตอนที่มกีารเสนอใหเ้สี่ยง
เทยีนนัน้เราไดเ้หน็บุคลกิของคนทีเ่ป็นผูนํ้าในการก่อการอย่างชดัเจน ตวัอยา่งต่อไปน้ีคอืตอนทีขุ่น
อนิทรเทพ หมืน่ราชเสน่หา หลวงศรยีศเสนอว่าในการคดิการใหญ่ควรจะอธษิฐานเสีย่งเทยีนเฉพาะ
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พระพกัตรพ์ระพทุธรปูนัน้ ขนุพเิรนทรเทพเป็นผูท้ีไ่มเ่หน็ดว้ยและกล่าวว่า “เราคดิการใหญ่หลวงถงึ
เพยีงน้ี อนึง่กไ็ดเ้ตรยีมการไวพ้รอ้มแลว้ ถา้เสีย่งเทยีนมสิมดงัเจตนา จะมเิสยีชยัสวสัดมิงคลไปหรอื” 
(26) ครัน้ต่อมาเมื่อมกีารจุดเทยีนสองเล่มเพื่อเสี่ยงเทยีน      พระพเิรนทรเทพเหน็ว่าเทยีนขุนว
รวงศาธริาชยาวกว่า กห็า้มมใิหเ้สีย่งเทยีนต่อไป แลว้กค็ายชานหมาก บงัเอญิชานหมากดบิทีค่าย
ไปตอ้งเทยีนขนุวรวงศาธริาชดบัลง  

 

ฝา่ยพระพเิรนทรเทพเหน็เทยีนขนุวรวงศาธริาชยาวกวา่เทยีนพระเทยีรราชากโ็กรธ จงึ
ว่า ห้ามมิให้ทําส ิขนืทําเล่า ก็คายชานหมากดิบทิ้งไป จะได้ตัง้ใจทิ้งเอาเทียนขุนว
รวงศาธริาชนัน้หามไิด ้เป็นศุภนิมติ เหตุพอทิง้ไปตอ้งเทยีนขนุวรวงศาธริาชดบัลง  คน
ทัง้หา้กเ็กดิโสมนสัยนิดนีกั (28) 
 

จะเหน็ไดว้่าในการเล่าเรื่องดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่า พระพเิรนทรเทพเป็นผูท้ี่มบีทบาทมาก
ทีสุ่ดและเป็นผูอ้อกความคดิในการก่อการ โดยดูจากการทีพ่ระพเิรนทรเทพเป็นผูท้ีม่ ี“บทพดู” เด่น
ทีส่ดุ (ดขูอ้ความขา้งตน้ทีเ่ป็นตวัเอน) ในขณะทีเ่มือ่กล่าวถงึคนอื่นๆ ทีร่ว่มก่อการ มกัจะกล่าวพรอ้ม
กนัไปทัง้สามคน คอื ขุนอนิทรเทพ หมื่นราชเสน่หา หลวงศรยีศ โดยไม่แยกว่าใครในสามคนน้ีเป็น
คนพดูประโยคใด นอกจากนัน้ ในบทพดูหลายตอนนัน้ไดแ้สดงว่า พระพเิรนทรเทพมคีวามเป็นผูนํ้า 
ความกลา้หาญ และความมุง่มัน่ทีจ่ะก่อการโดยทีไ่มย่อมใหอ้ะไรมาเป็นสิง่กดีขวาง 

ในส่วนของการกล่าวอธษิฐานของพระเทยีรราชานัน้ก็เป็นการเขยีนอย่างละเอยีด การให้
รายละเอยีดน้ีตคีวามไดว้่า เพื่อเป็นการแสดงความตัง้ใจทีจ่ะรกัษาบา้นเมอืง “ขา้พระพุทธเจา้คดิจะ
ไดร้าชสมบตัคิรัง้น้ี ดว้ยโลกยีจติจะใคร่เป็นใหญ่ จะไดจ้ดัแจงราชกจิจานุกจิใหส้ถติอยู่ในยุตธิรรม” 
(27) การบรรยายตอนอธิษฐานอย่างละเอยีดก็เพื่อเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่การ “ยดึ
อาํนาจ”  

กล่าวโดยสรปุ การทีพ่ระราชพงศาวดารไดเ้ปลีย่นวธิกีารเล่าเรือ่งเป็นบทสนทนา และเป็นการ
เสนอคาํพดู ยิง่ทาํใหม้ลีกัษณะของการเป็น “บนัเทงิคด”ี มากยิง่ขึน้ 

ใน “ฉาก” ประหารชวีติขุนวรวงศาธริาชและท้าวศรสีุดาจนัทร์ถือได้ว่ามวีธิกีารเล่าเรื่องได้
อยา่งน่าตื่นเตน้เรา้ใจมากเพราะมทีัง้การเล่ายอ่ และการบรรยายคาํพดู (ขอ้ความเป็นตวัเอน)   

 

ครัน้เชา้ตรู ่ขนุวรวงศาธริาชกบัแมอ่ยูห่วัศรสีุดาจนัทร ์และราชบุตรทีเ่กดิดว้ยกนั
นัน้ทัง้พระศรศีลิปกล็งเรอืพระทีน่ัง่ลําเดยีวกนัมาตรงคลองสระบวั ขุนอนิทรเทพกต็าม
ประจํามา ฝ่ายขุนพเิรนทรเทพ พระยาพชิยั พระยาสวรรคโลก หลวงศรยีศ หมื่นราช
เสน่หาในราชการ ครัน้เหน็เรอืพระที่นัน่ขึน้มา กพ็รอ้มกนัออกสกดั ขุนวรวงศาธริาช
รอ้งไปว่า เรอืใครตรงเขา้มา ขุนพเิรนทรเทพกร็อ้งตอบไปว่า กูมาเอาชวีติเองทัง้สอง 
ฝ่ายขุนพเิรนทรเทพกเ็ร่งใหพ้ายรบีกระหนาบเรอืพระทีน่ัง่ขึน้มา  แลว้ช่วยกนักลุม้รุม
จบัขนุวรวงศาธริาชกบัแมเ่จา้อยูห่วัศรสีดุาจนัทรแ์ละบุตรทีเ่กดิดว้ยกนันัน้ฆา่เสยี   แลว้
ใหเ้อาศพไปเสยีบประจานไว ้ณ วดัแรง้” (29) 
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เราจะเหน็ไดอ้ยา่งชดัเจนว่า พระพเิรนทรเทพเป็น “ตวัละคร” ทีส่าํคญัทีสุ่ด ซึง่ดไูดจ้ากการที่
ม ี“บทพูด” ทีส่ําคญัอยู่เพยีงคนเดยีวในพงศาวดารตอนน้ี และในทางวรรณคด ีลกัษณะเช่นน้ีย่อม
เป็น “การเกริน่การณ์” (foreshadow) ใหผู้อ้่านเหน็ว่า บุคคลผูน้ี้จะเป็นผูท้ี่มบีทบาทสําคญัใน
ประวตัศิาสตรต่์อไป โดยต่อมาพงศาวดารจะไดบ้นัทกึว่า หลงัเหตุการณ์พระพเิรนทรเทพไดร้บัการ
ปนูบาํเหน็จเป็นพระมหาธรรมราชาธริาช ครองเมอืงพษิณุโลก และยงัไดร้บัพระราชทานสมเดจ็พระ
เจา้ลกูเธอพระสวสัดริาชธดิาเป็นอคัรมเหส ีถวายพระนามใหมเ่ป็นพระวสิทุธกิษตัรยี ์

นอกจากน้ียงัมกีารเปลี่ยนไปเล่าเรื่องผ่านมุมมองของฝ่ายพม่าดว้ย ลกัษณะการเล่าเรื่องจงึ
เหมอืนการเล่าเรือ่งแบบผูรู้ ้(the omniscient) ขอยกตวัอยา่งสัน้ๆ ดงัน้ี 
 

ขณะเมื่อแผ่นดนิอยุธยาเป็นทุรยุคปรากฏขึน้ไปถงึกรุงหงสาวด ี [...] สมเดจ็พระ
เจา้หงสาวดทีรงพระราชดํารวิ่า ถา้แผน่ดนิอยุธยาเป็นดัง่น้ีจรงิ (คอืเกดิจลาจล) เหน็ว่า
หวัเมอืงเขตขณัฑเสมาและเสนาพฤฒามาตยท์ัง้ปวงจะกระดา้งกระเดื่องมปิกต ิถ้ายก
กองทพัรดุไปโจมตเีอา เหน็จะไดพ้ระนครศรอียธุยาโดยงา่ย (33) 

 

ลกัษณะการเล่าเรื่องโดยการเปลี่ยนมุมมองและเล่าแบบมบีทพูดเป็นของพม่าเช่นน้ีย่อม
เป็นไปไม่ไดใ้นความเป็นจรงิ (คอืฝ่ายอยุธยาไม่มทีางรูว้่าฝ่ายพม่าพูดว่าอย่างไร)  แต่การเปลี่ยน
มมุมองเป็นเรือ่งปกตมิากในการเล่าเรือ่งแบบบนัเทงิคด ี

เราอาจกล่าวได้ว่า “ผูช้ําระ” พงศาวดารกรงุศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) ไดท้ํา
หน้าที่เป็นเสมือน “ผู้เล่าเรื่อง” ในขนบของเรื่องเล่า กล่าวคือ เป็นผู้เลือกสรรข้อมูลและวิธีการ
นําเสนอเรื่อง ในทางทฤษฎเีรื่องเล่า (narratology) ผูเ้ล่าเรื่องเป็นผูท้ีค่วบคุมความรบัรูข้องผูอ้่านว่า
ควรรู้อะไร และอย่างไร ดังนัน้ หากผู้เล่าเรื่องในพงศาวดารผู้น้ีเป็นผู้ที่มี “อุดมการณ์” หรือ 
จุดมุง่หมายในการเล่าทีแ่น่นอนหน่ึงๆ ยอ่มสามารถควบคุมทศันคตขิองผูอ้า่นได ้

 
พงศาวดารกบัขนบวรรณศิลป์ในวรรณกรรมไทย 

นอกจากการชําระพงศาวดารกรงุศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) ใหม่ในสมยั
รชักาลที ่1 จะเปลีย่นวธิกีารเล่าเรื่องแลว้ ในดา้นการใชภ้าษากเ็หน็อย่างชดัเจนว่าเป็นภาษา
วรรณศลิป์ 

ในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) มสี่วนที่ใช้ขนบของวรรณกรรม
ไทยที่เหน็ชดัคอืการพรรณนากองทพัอย่างละเอยีดไดภ้าพชดัเจน นอกน้ีภาษากย็งัไพเราะและมี
การใชว้งศพัท์แบบที่ใชใ้นวรรณกรรมต่างกบัภาษาบรรยายทัว่ไป  ภาษาเช่นทีว่่าน้ีไม่ต่างกบัการ
บทชมทพัในวรรณคดไีทย ในตวัอย่างต่อไปน้ีบางตอนมกีารเล่นสมัผสัแบบร่าย ส่วนทีแ่ตกต่างคอื 
ไมไ่ดใ้ชฉ้นัทลกัษณ์อยา่งสมํ่าเสมอในการพรรณนาเทา่นัน้  

 

“สมเด็จพระเจ้าหงสาวดกี็เสด็จทรงปรติโตทกธาราภิเษกเสรจ็  เสด็จ
ทรงเครือ่งสริริาชวภิษูนาธารกาญจนวเิชยีรมาล ี มณมีาศมงกุฎสาํหรบัวชิยัยทุธร์าชรณ
ภูมเิสร็จ เสด็จทรงช้างต้นพลายชมพูทดั สูง 6 ศอก 2 น้ิว ผูกพระที่นัง่สุวรรณมหา
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มรฎป เป็นบรมอคัรยานพาหนะ พรอ้มดว้ยแสนสุรชาตโิยธาพลากรเหีย้มหาญ พลโล่
เขนทวนธนูดดูเิรกมเหาฬาร  นานาวุธ ประภูศกัดสิารสนิธพดุรงคพาชชีาตพินัลกึ อธกึ
ดว้ยกาญจนกลิ้งกลด อภริุมบงัสุรยิไพโรจรุจติพพิธิประฎาการ  ธงชยัธงประฎากเป็น
ขนัดแน่นไสว เดียรดาษด้วยท้าวพระยาพลากรกนักงริ้ว รายระยะโดยขบวนบทจร 
พยหุบาตรซา้ยขวาหน้าหลงัทัง้ปวงเสรจ็ ไดเ้วลามหาพชิยัฤกษ์ โหราลัน่กลองชยั” (95) 

 

ส่วนเหตุการณ์สมยัพระมหาจกัรพรรดิที่พระเจ้าหงสาวดียกทพัมาตีอยุธยาโดยมี
ขอ้อา้งขอชา้งเผอืก แต่สมเดจ็พระมหาจกัรพรรดไิมพ่ระราชทานให ้มกีารใชภ้าษาทีใ่หค้วามหมาย
ชดัเจนมาก เชน่ ตอนทีก่ล่าววา่พระเจา้หงสาวดเีหน็ว่าพระมหาจกัรพรรด ิ“รกัชา้งยิง่กว่าเศวตฉตัร” 
ในพงศาวดารกรงุศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) มกีารบรรยายคําพดูทีม่กีารเปรยีบเทยีบ
อย่างไดจ้นิตภาพอยา่งบนัเทงิคด ี(รวมทัง้เป็นตวัอยา่งเพิม่เตมิของการเปลีย่นมุมมองเป็นของฝา่ย
พมา่) 

 

“สมเดจ็พระเจ้าหงสาวดไีด้ฟงัดงันัน้ก็ทรงพระสรวลแล้วก็ตรสัว่า เป็น
ธรรมดาคนโมหจิตมไิด้รู้กําลงัตนกําลงัท่าน เหมอืนสตัว์สองจําพวกคือนกน้อยและ
กระต่าย คอืกระต่ายขาตวัสัน้เท่านัน้ หมายความว่าจะหยัง่ทอ้งมหาสมุทรได ้และว่าย
น้ําออกไปยงัมทินัได้หยัง่ก็จมน้ําเถิงแก่กาลกิรยิาตาย  นกน้อยเล่า ปีกหางก็เท่านัน้ 
ชวนพระยาครุฑบนิขา้มมหาสมุทรและบนิแต่พกัของตวัยงัมไิดก้วกัแห่งพระยาครุฑก็
ตกน้ําทาํกาลกริยิาตาย  แลว้สตัว ์2 จาํพวกน้ีเหมอืนกนักบัผูป้รกึษาและรบัประกนัพระ
นครไว”้ (73) 
 

  ตอนที่พระเจ้ากรุงศรสีตันาคนหุตยกทพัเรอืมายงัเมอืงพษิณุโลก มกีารบรรยาย
ยุทธวธิขีองฝา่ยพระมหาธรรมราชาอยา่งละเอยีดเหน็ภาพชดัเจนจนอดไมไ่ดท้ีจ่ะนึกถงึการบรรยาย
ในเรือ่ง สามกก๊ เพราะแสดงใหเ้หน็การชงิไหวชงิพรบิในการทาํสงคราม 

 

“ฝ่ายพระมหาธรรมราชาดํารกิารที่จะทําลายทพัเรอื กต็รสัใหเ้อาไมไ้ผ่
ผูกแพกว้าง 10 วา ยาว 20 วา 50 แพ แล้วเอาเชื้อเพลิงใส่เต็มหลังแพ ชัน
น้ํามนัยางรดทัว่ไปทัง้นัน้ แล้วใหแ้ต่งเรอืเรว็ไว้ 2 ลํา สําหรบัจะได้จุดเพลิง ครัน้
จดัการเสรจ็ ณ เดอืน 4 ขึน้ 4 คํ่า ณ เพลาเดอืนตก กใ็หป้ล่อยแพตดิกนัไปถงึคุง้
เหนือวดัจุฬามณี  เรอืเรว็ 2 ลํากเ็อาเพลงิจุดเชือ้ไฟหลงัแพตลอดขึน้มาทัง้สองขา้ง  
เพลิงก็ติดรุ่งโรจน์เป็นอันหน่ึงอันเดียว น้ําที่นั ้นตื้นเชี่ยวก็พัดแพเร็วลงไป  
กองทพัเรอืมทินัรูต้วั ต่อเหน็แพไฟเตม็แม่น้ําลงมากต็กใจ ลงเรอืทนับา้งมทินับา้ง
เยยีดยดัคบัคัง่เป็นโกลาหล  แพไฟกไ็หมเ้รอืต่อกนัไป เสยีเรอืแลผูค้นตายเป็นอนั
มาก เรอืและคนกองหน้าทีเ่หลอืนัน้กร็น่ลงไปยงัทพัหลวง ณ ปากน้ําพงิ” (87) 
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กล่าวโดยสรุป การสรา้งวรรณศลิป์ในการเขยีนประวตัิศาสตรนิ์พนธ์เล่มน้ีประกอบกบั
การสรา้งโครงเรื่องและกลวธิกีารเล่าเรื่องแบบบนัเทงิคด ี ทําใหง้านเล่มน้ีไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อการบอก
เล่าเอาความว่าเกดิอะไรขึน้เท่านัน้  แต่เป็นงานทีจ่รรโลงใจและการโน้มน้าวจติใจผูอ้่านโดยการใช้
พลงัของจนิตภาพและภาษาทีง่ดงาม   

การนําวิธีการทางวรรณคดีมาใช้ในประวตัิศาสตร์นิพนธ์ จึงเป็นไปเพื่อสร้าง “ความ
สมจรงิ” นบัเป็นการนําเอาความเป็น fiction มาใชเ้พือ่แสดงความเป็น fact 

 
การควบคมุอดีต:  การสร้างความสมัพนัธเ์ชิงอาํนาจ  

เหน็ไดอ้ยา่งชดัเจนว่าพงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวงประเสริฐ กบั พงศาวดารกรงุศรี
อยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) มรีายละเอยีดต่างกนัมาก  ในพงศาวดารกรงุเก่าฉบบัหลวง
ประเสริฐซึง่บนัทกึในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ กล่าวถงึกรณีเหตุการณ์ทา้วศรสีุดาจนัทร ์7 บรรทดั  
ในขณะที่ พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) ซึ่งชําระในสมยัรชักาลที่ 1 
ปรากฏ 8 หน้า (ประมาณ 149 บรรทดั)  ความแตกต่างดงักล่าวแสดงว่า ผูช้ําระประวตัศิาสตรใ์น
สมยัรชักาลที ่1 ไดข้อ้มลูมากกว่าผูช้ําระประวตัศิาสตรใ์นสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ จงึเรยีบเรยีงได้
ละเอยีดว่ากระนัน้หรอื  นอกจากน้ีคําถามต่อไปที่เกดิขึน้กค็อื เหตุใดจงึเกดิการชําระโดยเพิม่เตมิ
รายละเอยีด เปลีย่นแปลง และเปลีย่นวธิกีารเขยีน 

จอรจ์ ออรเ์วลล ์(George Orwell) เขยีนไวใ้นนวนิยายเรื่อง 1984 ว่าแทท้ีจ่รงิแลว้คนทีม่ี
อาํนาจในปจัจุบนัยอ่มตอ้งควบคุมอดตี และคนทีค่วบคุมอดตีไดย้อ่มสามารถควบคุมอนาคต (อา้งใน 
Jenkins, 1991: 22) นัน่คอื คนในปจัจุบนัยอ่มตอ้งการอา้งองิบรรพบุรุษในการกําหนดทีท่างของ
ตนเองและเพือ่สรา้งความชอบธรรมในการดาํเนินงานในอนาคต  

ส่วนเฮยเ์ดน ไวต์อา้งความคดิของชอง-ปอล ซาตร ์นักเขยีนและนักปรชัญาฝรัง่เศสใน
งานเขยีนเรื่อง Being and Nothingness (1943) ว่า อดตีเป็นสิง่ทีเ่ราเลอืกทีจ่ะจดจาํ และเราเลอืก
อดตีแบบเดยีวกบัทีเ่ราเลอืกอนาคต  (White, 1985: 39)  

ดงัทีไ่ดก้ล่าวแลว้ว่า นกัประวตัศิาสตร ์เลือกใช้ ตดัท้ิง หรอื เน้น บางเหตุการณ์ใหเ้ด่น
กวา่เหตุการณ์อื่นตามจุดมุง่หมายและอุดมการณ์ทางการเมอืงบางอยา่ง การทีผู่ช้าํระประวตัศิาสตร์
ในสมยัรชักาลที่ 1 เลอืกที่จะจดจําหรอืลมืเหตุการณ์บางเหตุการณ์น่าที่จะมจุีดประสงค์เพื่อสรา้ง
ความเขา้ใจอะไรบางอยา่ง และน้อมนําไปสูก่ารกระทาํทีต่อ้งประสงคใ์นขณะนัน้  ตวัอยา่งทีช่ดัเจนก็
คอื “ฉาก” เหตุการณ์พม่ายกทพัมาตไีทยในสมยัสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดนิัน้มกีารบรรยายอย่าง
ละเอยีดพสิดาร  ทัง้การวางแผนทางยุทธศาสตรย์ุทธวธิ ี รายละเอยีดของกองทพัทัง้สองฝ่าย กล
ยุทธ์ในการทําลายกองทพัเรอืของพม่า ฯลฯ เหตุการณ์ตอนน้ีแสดงนัยถึงสภาวะสมยัรชักาลที่ 1 
เพื่อจุดมุ่งหมายทางการเมอืงบางอย่าง นิธ ิเอยีวศรวีงศ ์ใน ประวติัศาสตรร์ตันโกสินทรใ์นพระ
ราชพงศาวดารอยธุยา (2543) 6 กล่าววา่ 
                                                 
  6 ดูการศกึษาการชําระประวตัศิาสตรนิ์พนธอ์ยุธยาทีแ่สดงอุดมการณ์ในสมยัรตันโกสนิทรต์อนตน้ไดท้ี่
หนงัสอืเลม่น้ี 
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“การชาํระพระราชพงศาวดารจงึไมใ่ช่เป็นเพยีงการเตมิเน้ือความใหบ้รบิูรณ์

จากพระราชพงศาวดารฉบบัเก่าเท่านัน้ แต่หมายถงึการแกไ้ขดดัแปลงแนวคดิทีม่ต่ีอ
อดตีทัง้หมดของสมยัทีช่ําระพระราชพงศาวดารนัน้อกีดว้ย ผลประโยชน์ทางการเมอืง
ของปจัจุบนั ความหวงั ความกลวั และความตอ้งการของรฐับาลทีอ่าํนวยการชาํระพระ
ราชพงศาวดาร จงึถูกแทรกเขา้ไปในภาพของอดตีทีจ่งใจวาดขึน้ใหมโ่ดยไมต่ัง้ใจ” (6) 

 

ส่วนสุจติต์ วงษ์เทศได้ตีความกรณีของท้าวศรสีุดาจนัทร์ว่า นักประวตัิศาสตร์ที่เขยีน
ประวตัศิาสตรนิ์พนธย์่อมมอุีดมการณ์บางอย่าง หรอืเขยีนเพื่อจุดมุง่หมายบางอยา่ง  ดว้ยหลกัฐาน
เดยีวกนั สจุติต ์วงษ์เทศกส็ามารถตคีวามใหเ้หน็วา่ ประวตัศิาสตรนิ์พนธด์งักล่าวแสดงความขดัแยง้
ทางการเมอืงระหว่างราชวงศล์ะโว ้– อโยธยา และราชวงศส์ุพรรณภูม ิรวมทัง้ผูท้ีเ่สยีประโยชน์จาก
การมอีํานาจของท้าวศรสีุดาจนัทร์อกีกลุ่มหน่ึงคอืกลุ่มเจ้านายเชื้อสายราชวงศ์สุโขทยั (นัน่ก็คอื 
กลุ่มพระพเิรนทรเทพ) และฝ่ายผูช้นะย่อมบนัทกึเหตุการณ์ในลกัษณะที่กล่าวรา้ยว่าท้าวศรสีุดา
จนัทรค์บชู ้ฆา่พระไชยราชาธริาชและพระยอดฟ้า (สจุติต,์ 2544: 82-84) 

  
เร่ืองเล่าในพงศาวดาร: บนัเทิงคดีร้อยแก้วยคุแรกของสมยัรตันโกสินทร ์

ประเดน็ทีน่่าสนใจกค็อื กลการประพนัธแ์บบ พงศาวดารกรงุศรีอยธุยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ
(เจิม) มาจากไหน   

ความแตกต่างของการเล่าเรื่องในพงศาวดารทัง้สองเรื่องดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่า ในสมยัต้น
รตันโกสนิทรไ์ดม้กีารเปลีย่นแปลงแนวการเขยีนรอ้ยแกว้เกดิขึน้แลว้ 

ถา้ลองดกูารฟ้ืนฟูวรรณกรรมในสมยัรชักาลที ่1 กจ็ะพบว่า รชักาลที ่1 ไดม้พีระราชดํารสัให้
แปลหนังสอืพงศาวดารจนี 2 เรื่องคอื ไซ่ฮัน่และสามกก๊  วตัถุประสงคใ์นการแปลสามกก๊กเ็พื่อให้
เป็นตําราพชิยัสงคราม (สมบตั ิจนัทรวงศ์, 2547: 454)  และในการแปลนัน้มุ่งแปลเอาความและ
พยายามเปลีย่นสาํนวนและวฒันธรรมเหล่านัน้ใหเ้ป็นไทย (อา้งแลว้: 462)  สามกก๊ หรอื ไซ่ฮัน่ 
เป็นพงศาวดารทีเ่ป็นประเภทความเรยีงทีม่กีารพรรณนารายละเอยีด แตกต่างไปจากขนบการเขยีน
พงศาวดารของไทยแต่เดมิ   

การเขยีนพงศาวดารแบบจีน (หรอือาจรวมถึงการแปลเรื่องราชาธิราชในสมยัเดียวกนั) 
น่าจะมอีทิธพิลต่อการเขยีนพงศาวดารในสมยักรุงธนบุรต่ีอเน่ืองกบัตน้รตันโกสนิทรเ์มื่อมกีารชาํระ
เอกสารทางประวตัิศาสตร์ เพราะมกีารขยายความด้วยบทสนทนาและมกีารเปรยีบเทยีบคล้าย
พงศาวดารจนี ดงัที ่นิธ ิเอยีวศรวีงศไ์ดต้ัง้ขอ้สงัเกตในกรณีพระราชพงศาวดารฉบบัพระพนรตัน์ว่า
ไดม้กีารเพิม่เตมิขอ้ความในเรื่องการศกึมาก และเหน็ว่า “ดูเหมอืนอทิธพิลจากสามกก๊จะแทรกเขา้
มาไมน้่อยดว้ย (เชน่ การเจรจาขอดตูวั เป็นตน้) การถอยจากเมอืงพษิณุโลกกท็าํกนัอยา่งมรีะเบยีบ 
เจ้าพระยาจกัรีให้ทิ้งค่ายนอกเมอืงมารบเมือง แล้วให้เอาพณิพาทย์ขึ้นตีบนกําแพงเป็นกลลวง 
(อทิธพิลสามกก๊เชน่กนั)” (นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ 2543: 64)  
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ในตอนทา้ยของงานเรื่องประวติัศาสตรร์ตันโกสินทรใ์นพระราชพงศาวดารอยุธยา นิธ ิ
เอยีวศรวีงศ์ สรุปว่าพงศาวดาร “ค่อนขา้งแพร่หลายในบรรดาชนชัน้สูง” (98) ไม่ได้กระจายสู่คน
จาํนวนมาก อย่างไรกต็าม ผูเ้ขยีนบทความน้ีเหน็ว่า การเปลีย่นวธิกีารเขยีนดงักล่าวน่าจะแสดงว่า 
ผูท้ีอ่า่นพงศาวดารน้ีน่ามคีวามหลากหลายและมจีาํนวนมากขึน้ จงึมกีารเปลีย่นแปลงแนวการเขยีน
เพือ่เชดิชอุูดมการณ์หน่ึงๆ และโน้มน้าวใจผูอ้า่น  

ขอย้อนกลบัไปที่แนวคิดของไวต์ที่กล่าวว่า ลกัษณะการแต่งประวตัิศาสตร์นิพนธ์จะเป็น
อยา่งไรนัน้อยูท่ีข่นบในการแต่งวรรณคดขีองวฒันธรรมนัน้ ทาํใหเ้กดิขอ้คดิวา่ บนัเทงิคดรีอ้ยแกว้ใน
สมยัรชักาลที ่1 ทีไ่มใ่ช่งานแปลนัน้ แทท้ีจ่รงิน่าจะไดพ้ฒันาขึน้แลว้  แต่ทีดู่เหมอืนยงัไมป่รากฏนัน้
เพราะนกัอา่นสมยัใหมมุ่ง่ทีจ่ะหางานเขยีนทีส่ามารถแยกประเภทเป็นบนัเทงิคดแีท้ๆ   

หากเราไปดูรอ้ยแกว้ทีเ่ขยีนในสมยักรุงธนบุรแีละตน้รตันโกสนิทร ์กจ็ะเหน็ไดว้่ามวีธิกีารเล่า
เรื่องที่ผูกโยงเรื่องไดน่้าสนใจ เช่น วธิกีารเล่าเรื่องในจดหมายความทรงจาํ กรมหลวงนรินทร
เทวี (เจ้าครอกวดัโพ) ทีเ่ล่าเหตุการณ์ในสมยักรุงธนบุร ี ขอยกตวัอย่างตอนทีก่ล่าวถงึเจา้ประทุม
ฟ้องพระเจา้กรุงธนบุรวี่าหมอ่มฉิมและหม่อมอุบลเป็นชูก้บัฝรัง่ทีเ่ขา้มาไล่หนูในทีป่ระทบั  พระองค์
โปรดใหล้งโทษประหารชวีติ แต่หลงัจากนัน้กท็รงอาลยัและมพีระประสงคจ์ะ “ตายตามหมอ่มอุบล” 
มกีารบรรยายความเป็นมาของเหตุการณ์ไดอ้ย่างละเอยีด รวมทัง้แสดง “บทพูด” ถอืไดว้่าเป็นการ
ผกูเรือ่งราวไดน่้าสนใจมาก ดงัน้ี 

 

วบิตัหินูกดัพระวสิตูร ์รบัสัง่ใหช้ติภบูาลชาญภเูบศ ฝรัง่คนโปรดทัง้คูใ่ห ้ เขา้มา
ไล่จบัหนูใต้ที่เสวยในที่ดว้ย เจา้ประทุมทูลว่าฝรัง่เปนชูก้บัหม่อมฉิมหม่อมอุบล กบั
คนรําสี่คนเปนหกคนด้วยกนั รบัสัง่ถามหม่อมอุบลไม่รบั หม่อมฉิมว่ายงัจะอยู่เป็น
มเหษีคี่ซ้อนฤามาตายตามเจา้พ่อเถิด รบัเปนสตัยห์มด ใหเ้ฆีย่นเอาน้ําเกลอืรดทํา
ประจานดว้ย แสนสาหสัประหารชวีติรผ์า่อกเอาเกลอืทา ตดัมอืตดัเทา้สาํเรจ็โทษเสรจ็
แล้ว ไม่สบายพระไทยคดิถึงหม่อมอุบล ว่ามคีรรภ์อยู่สองเดอืน ตรสัว่าจะตายตาม
หม่อมอุบล ว่าใครจะตายกบักูบา้ง เสมเมยีกรมหมื่นเทพพพิธิว่าจะตามเสดจ็ หม่อม
ทองจนัทร์ หม่อมเกษ หม่อมลาสัง่บุษบาจะตามเสดจ็ด้วย7 (กรมหลวงนรนิทรเทว,ี 
2546: 55) 
 
เมื่อดูจากตวัอย่างขา้งตน้กจ็ะเหน็ลกัษณะของเรื่องเล่าแบบรอ้ยแกว้ในสมยักรุงธนบุรต่ีอต้น

รตันโกสนิทรไ์ด ้ดงันัน้ วธิกีารเล่าเรือ่งในพงศาวดารกรงุศรีอยธุยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) ซึง่
เขยีนในเวลาต่อมา นอกจากจะแสดงว่ามกีารพฒันาสํานวนการเขยีนให้ราบรื่นขึ้น (เช่น มกีาร
เชื่อมโยงประโยค) ยงัแสดงว่าไดเ้กดิแนวคดิในการสรา้งโครงเรื่องซึง่เป็นการนําเหตุการณ์มากมาย
ที่กระจดักระจายมาผูกเป็นโครงเรื่อง และเหน็ได้อย่างชดัเจนจากการอภิปรายขา้งต้นกรณีของ
เหตุการณ์การยดึอํานาจของพระเทยีรราชาจากขุนวรวงศาธริาชและทา้วศรสีุดาจนัทร ์  นอกจากน้ี

                                                 
  7 สะกดตามตน้ฉบบั 
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ยงัมคีวามหลากหลายของวธิกีารเล่าเรื่อง (การเปลีย่นมุมมอง การสรา้งบทสนทนา ฯลฯ) รวมทัง้ที่
สาํคญัคอืการใชก้ลวธิทีางวรรณศลิป์ต่างๆ ในการเพิม่รสในการอา่น   

ทัง้หมดน้ีทําให ้พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจิม) เป็นตวัอย่างที่ดทีี่
แสดงว่าไดเ้กดิแนวการเขยีนแบบบนัเทงิคดรีอ้ยแกว้ในสมยัรชักาลที ่1 แลว้ แต่ทีดู่เหมอืนว่ายงัไม่
ปรากฏชดัเจนนัน้เป็นเพราะวา่ ซ่อนตวั อยูใ่นรปูของพงศาวดารนัน่เอง 
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